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Edilen Meclis
Kararimm Karar No g()
Miidiirliigii Emlak ve Istimlak Miidiirliigii

Konyaalt1 Sahil Band: Konut-Turizm-Ticaret Karma Kullamm Alanlar 4. Etap
OzU | Planlama Alam Arapsuyu Mahallesi, 20057, 20297 Adalar icin 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Planina Yapilan Itirazin Gériisiilmesi Hk.

Konyaalti Belediye Meclisinin 06.01.2026 tarihli ve 7 sayilh Karar1 ile Antalya
Bityiikgehir Belediye Meclisinin 09.02.2026 tarihli ve 123 sayili karar1 dogrultusunda
onaylanarak, 24.02.2026 ile 26.03.2026 tarihleri arasinda askiya gikarilan, Antalya ili
Konyaalt ilgesi, Sahil Bandi, Ticaret- Turizm - Konut karma kullanimli 4.Etap planlama
alami Arapsuyu mahallesi 20057, 20297 adalara iliskin hazirlanan 1/1000 o6lgekli
Uygulama Imar Plani’na ask siiresi icerisinde Osman Zinnur ABAY 25.03.2026 giin ve
9651 evrak kayit numaral dilekgesi ile Ali KAYMAZ 25.03.2026 giin ve 9650 evrak kayit
numarah dilekgesi ile 2(iki) adet itiraz bagvurusu yapilmistir.

Ali KAYMAZ 25.03.2026 giin ve 9650 evrak kayit numaral: dilekcesi ile;

e Askiya g¢ikarillan planlarin etaplama yaklasmmmm planlama ilke ve esaslarina
uygun olmadig,

* Plan kararlan ile plan notlar: arasindaki iligkilerin yeterince ortaya konulmadigi,

* Planlann tist 6lgekli plan kararlari ve yonetmelik hiikiimleri ile uyumlu olmadig,

o Plan paftalarimin ve aski siirecine iliskin belgelerin usuliine uygun sekilde
diizenlenmedigi ve ilan edilmedigi,

e Plan agiklama raporunda gerckli analiz, arastirma ve teknik gerekcelere
yeterince yer verilmedigi,

e Jeolojik etiit ve diger teknik verilerin plan kararlarina yeterince yansiilmadig),

* Etaplama yontemiyle planin pargalara aymlarak uygulama siirecinin
yonlendirilmeye ¢alisildig,

Osman Zinnur ABAY 25.03.2026 giin ve 9651 evrak kayit numarah dilekcesi ile;

* Planlann etaplar halinde yapilmasimin Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne
aykiri oldugu,

o Aski stirecinde meclis kararlarinn eksik oldugu,

* Karma kullamim alanlarinda konut oram ve altyapr.dengelerinin belirlenmedigi,
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e Ticarettkonut kullamminda getirilen zemin kat ticaret zorunlulugunun
mevzuata aykiri oldugu,

e Planin kamu yaranndan ziyade ozel miilkiyet lehine diizenleme icerdigi
seklindedir.

hususlar ileri siiriilerek, ilgili meclis kararina dayali olarak onaylanan 1/1000 &lgekli
uygulama imar planina itiraz etmislerdir.

Komisyonumuzca s6z konusu itiraz dilekgeleri, 3194 sayih Imar Kanunu, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve Planli Alanlar imar Yonetmeligi hitkiimleri ¢ercevesinde
incelenmis olup yapilan incelemede;

1. Planin Ust Olgekli Planlara Uygunlugu

Itiraza konu 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Planlarnnim, yliriirlikte bulunan 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plam kararlarina uygun olarak hazirlandigy, iist dlgek plan kararlarina
aykirilik teskil etmedigi anlagilmigtir.

2. Plan Kararlarimin Niteligi

Yapilan diizenlemelerde;

* Herhangi bir emsal (insaat hakki) artis1 yapilmadig,

* Ada smirlary, imar yollar: ve geometrik yapida degisiklik olmadig,

* Fonksiyon degisikligi getirilmedigi,

* Planin mevcut plan kararlarmn uygulanmasina yonelik diizenlemeler icerdigi tespit
edilmistir.

3. Etaplama Konusu

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 23 ve 24. maddeleri uyarinca uygulama
imar planlarmin etaplar halinde yapilabilecegi acik olup, s6z konusu planin etaplar halinde
hazirlanmas1 mevzuata uygundur.

4. Mahkeme Karar ve Planin Dayanag
Plann, ilgili yargi kararmin gereginin yerine getirilmesi amaciyla hazirlandig ve
planlama siirecinin hukuki zorunluluk kapsaminda yiirtitiildiigii anlagilmistir. Ayrica

bolgenin Imar Plan kararlari miilga Imar ve iskan Bakanhgmca 19.10.1982 tarihinde
onaylanan planlara dayanmaktadir.




5. Karma Kullanim ve Plan Hiikiimleri

Plan hikiimlerinde yer alan ticaret, turizm ve konut kullanimlarina iliskin
diizenlemelerin;

= Ust dlgekli planlar (1/5000 ve 1/25000 6lgekli Nazim imar Planlan)

* Planli Alanlar imar Yénetmeligi

* Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi
hitkiimleriyle uyumlu oldugu, plan biitiinliigii igerisinde degerlendirildigi ve teknik bir
aykirlik igermedigi tespit edilmistir.

6. Itiraz Sahibinin Hukuki Durumu (Ehliyet Yoniinden)

Itiraz sahibinin, itiraza konu planlama alaninda parsel maliki olmadigs, dolayisiyla
dogrudan miilkiyet hakkina dayali bir hak sahipliginin bulunmadig anlagilmustir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi kapsaminda yapilan itirazlann, dogrudan
menfaat iligkisi bulunan kisiler tarafindan yapilmasi esastir. Bu kapsamda basvuru
sahibinin hukuken korunabilir somut ve Kkigisel bir menfaatinin bulunmadi
degerlendirilmistir.

7. Kamu Yaran Degerlendirmesi

1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plamn;
= Ust lgek plan kararlaria uygun oldugu,
* Mevcut plan haklarini korudugu,
* Alansal biitiinliigii sagladig

dikkate alindiginda kamu yararina aykir bir durum bulunmadig: anlasilmistir.
8. SONU

Yukarida agiklanan gerekgeler dogrultusunda;
* Itiraza konu planlarda emsal artis1, fonksiyon degisikligi veya plan biitiinliigiinii
bozacak herhangi bir diizenleme bulunmadig,

* Planin iist 6lcek planlara ve yiiriirliikteki mevzuata uygun oldugu,

* Mahkeme karar dogrultusunda hazirlandig,

* Itiraz sahibinin dogrudan hak sahipligi bulunmadig
hususlan birlikte degerlendirildiginde itirazlarin reddinin uygun olacag goriis ve kanaatleri
ile Meclisin takdirlerine sunulmustur.
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