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OzU

Konyaalt1 Sahil Bandi Konut-Turizm-Ticaret Karma Kullanim Alanlar 3. Etap
Planlama Alam Arapsuyu Mabhallesi, 5699, 6434, 6462, 6924 Adalar 1/1000
Olgekli Uygulama fmar Planina Yapilan ltirazin Gériistilmesi Hk.

Konyaalti Belediye Meclisinin 06.01.2026 tarihli ve 6 sayili Karari ile Antalya
Biiytiksehir Belediye Meclisinin 09.02.2026 tarihli ve 122 sayih karar1 dogrultusunda
onaylanarak, 24.02.2026 ile 26.03.2026 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan, Antalya ili
Konyaalt1 ilgesi, Sahil Bandi, Ticaret- Turizm - Konut karma kullamiml1 3.Etap planlama
alani Arapsuyu mahallesi 5699, 6434, 6462, ve 6924 adalara iliskin hazirlanan 1/1000

Olgekli
glin ve

Uygulama Imar Plani’na aski siiresi igerisinde Osman Zinnur ABAY 25.03.2026
9651 evrak kayit numaral dilekgesi ile Ali KAYMAZ 25.03.2026 giin ve 9650

evrak kayit numarah dilekgesi ile 2(iki) adet itiraz bagvurusu yapilmstr.

Ali KAYMAZ 25.03.2026 giin ve 9650 evrak kayit numaral1 dilekgesi ile;

Askiya ¢ikanlan planlarin etaplama yaklasgmmimin planlama ilke ve esaslarina
uygun olmadigi,

Plan kararlan ile plan notlar arasmndaki iligkilerin yeterince ortaya konulmadig,
Planlarin iist 6lgekli plan kararlar1 ve yonetmelik hitkiimleri ile uyumlu olmadig,
Plan paftalarmin ve aski siirecine iligkin belgelerin usuliine uygun sekilde
diizenlenmedigi ve ilan edilmedigi,

Plan agiklama raporunda gerekli anmaliz, aragtrma ve teknik gerekcelere
yeterince yer verilmedigi,

Jeolojik etiit ve diger teknik verilerin plan kararlarma yeterince yansitilmadigs,
Etaplama yontemiyle planin pargalara ayrilarak uygulama siirecinin
yonlendirilmeye cahsildigs,

Osman Zinnur ABAY 25.03.2026 giin ve 9651 evrak kayit numarali dilekgesi ile;

A R

Planlarin etaplar halinde yapilmasimin Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi’ne
aylkari oldugu,
Aski stirecinde meclis kararlarimin eksik oldugu,

Karma kullanim alanlarinda konut orani ve altyapi dengelerinin belirlenmedigi,




* Ticarettkonut kullamminda getirilen zemin kat ticaret zorunlulugunun
mevzuata aykiri oldugu,

¢ Planin kamu yararindan ziyade o6zel miilkiyet lehine diizenleme icerdigi
seklindedir.

hususlar: ileri siiriilerek, ilgili meclis karara dayali olarak onaylanan 1/1000 olgekli
uygulama imar plamina itiraz etmislerdir.

Komisyonumuzca s6z konusu itiraz dilekgeleri, 3194 sayili imar Kanunu, Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi ve Planli Alanlar Imar Yénetmeligi hitkiimleri cercevesinde
incelenmis olup yapilan incelemede;

1. Planmn Ust Olcekli Planlara Uygunlugu

Itiraza konu 1/1000 olgekli Uygulama Imar Planlarinmn, yiiriirlikkte bulunan 1/5000
6lgekli Nazim Imar Plam kararlarima uygun olarak hazirlandiy, iist dlgek plan kararlarina
aykirihik teskil etmedigi anlagilmastir.

2. Plan Kararlarimin Niteligi

Yapilan diizenlemelerde;

®* Herhangi bir emsal (ingaat hakki) artisi yapilmadig,

* Ada smirlan, imar yollar ve geometrik yapida degisiklik olmadig,

* Fonksiyon degisikligi getirilmedigi,

* Planin meveut plan kararlarinin uygulanmasina yonelik diizenlemeler icerdigi.zospit
edilmistir.

3. Etaplama Konusu
e
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 23 ve 24. maddeleri uyarmca @gulama
imar planlarinin etaplar halinde yapilabilecegi agik olup, s6z konusu plamn etaplar halinde

hazirlanmas1 mevzuata uygundur.
4. Mahkeme Karan ve Planin Dayanag

Planin, ilgili yarg: kararmn gereginin yerine getirilmesi amaciyla hazirlandig1 ve
planlama siirecinin hukuki zorunluluk kapsaminda yiiriitiildiigii anlasilmigtir. Ayrica
bolgenin imar Plan kararlari miilga imar ve Iskan Bakanhginca 19. 10 1982 tarihinde
onaylanan planlara dayanmaktadlr




5. Karma Kullanim ve Plan Hiikiimleri

Plan hiikiimlerinde yer alan ticaret, turizm ve konut kullamimlarina iliskin
diizenlemelerin;

= Ust dlgekli planlar (1/5000 ve 1/25000 dlcekli Nazim imar Planlar)

* Planl Alanlar imar Yonetmeligi

* Mekénsal Planlar Yapim Y6netmeligi
hiiktimleriyle uyumlu oldugu, plan bitiinliigii igerisinde degerlendirildigi ve teknik bir
aykinhik icermedigi tespit edilmistir.

6. Itiraz Sahibinin Hukuki Durumu (Ehliyet Yéniinden)

Itiraz sahibinin, itiraza konu planlama alaminda parsel maliki olmadid, dolayisiyla
dogrudan miilkiyet hakkina dayali bir hak sahipliginin bulunmadigi anlagilmigtir,

3194 sayih Imar Kanunu’nun 8/b maddesi kapsaminda yapilan itirazlann, dogrudan
menfaat iligkisi bulunan kigiler tarafindan yapilmasi esastir. Bu kapsamda bagvuru
sahibinin hukuken Kkorunabilir somut ve Kkisisel bir menfaatinin bulunmadi@
degerlendirilmistir.

7. Kamu Yarari Degerlendirmesi

1/1000 6lgekli Uygulama imar Planin;
= Ust dlgek plan kararlarina uygun oldugu,
* Mevcut plan haklarimi korudugu,
* Alansal biittinliigii sagladig

dikkate alindiginda kamu yararina aykir1 bir durum bulunmadid anlagilmastir.

8. SONUC

Yukarida agiklanan gerekgeler dogrultusunda;
* [tiraza konu planlarda emsal artigi, fonksiyon degisikligi veya plan biitiinliigiinii
bozacak herhangi bir diizenleme bulunmadig,

* Planim iist dl¢ek planlara ve yiiriirliikteki mevzuata uygun oldugu,

* Mahkeme karan dogrultusunda hazirlandigy,

* [tiraz sahibinin dogrudan hak sahipligi bulunmadig
hususlari birlikte degerlendirildiginde itirazlarin reddinin uygun olacad goriis ve kanaatleri
ile Meclisin takdirlerine sunulmustur.
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